SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 822/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G,
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody _

-, zastipeného VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. 0., Sevéenkova 5,

Bratislava, v mene ktorej kond advokata JUDr. Julia Vestenicka, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 17/2015 a jeho rozsudkom zo 4. decembra
2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 To 2/2016 a jeho uznesenim z 5. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2016 doruc¢ena staznost’ || Gz (dalcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Specializovaného trestného sudu,



pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
BB-3 T 17/2015 a jeho rozsudkom zo 4. decembra 2015 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 2/2016
ajeho uznesenim z 5. mdja 2016. StaZznost' bola odovzdand na poStovi prepravu

27. septembra 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze rozsudkom
Specializovaného sudu sp. zn. BB-3 T 17/2015 zo 4. decembra 2015 bol stazovatel’ uznany
vinnym zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a § 20 Trestného zakona, ako aj zo zloCinu
lupeze podla § 188 ods. 1 a § 20 Trestného zédkona a bol mu za to ulozeny trest odiatia
slobody v trvani troch rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 2/2016 z 5. maja 2016 bolo odvolanie
stazovatela proti rozsudku Specializovaného sidu zamietnut¢ ako neddvodné. Toto

uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 27. jula 2016.

Podl'a nazoru stazovatela su rozhodnutia vSeobecnych sidov nezakonné a boli nimi
opakovane porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 2 a 3
ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod.

Konkrétne stazovatel’ namieta, Ze Specializovany sid sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami relevantnymi vo vzt'ahu k jeho osobe, ako aj vo vzt'ahu k skutkom kladenym

mu za vinu.

V dalSom stazovatel predklada svoje Uvahy tykajice sa namietky, Ze neboli
vykonané nim navrhované dokazy, hoci sa tykali okolnosti podstatnych pre rozhodnutie.
Stazovatel’ namieta, Ze ani najvyssi sud mu v tomto smere nevyhovel, avSak bez uvedenia
konkrétnych skutocnosti, ktoré by vyvratili relevantné a verifikovatelné odvolacie tvrdenia

stazovatel’a.



Podl'a nazoru stazovatela nevykonanim nim navrhovanych relevantnych dokazov
nepochybne nastalo porusenie jeho prava na obhajobu. Na hlavnom pojednavani navrhoval
okrem vykonania listinnych dokazov i vysluchy svedkov, ktori z pohladu obhajoby
predstavovali podstatny prvok pre objasnenie merita veci. Nepripustenim vysluchov
navrhovanych svedkov bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Naproti
tomu vo veci vystupovali takzvani spolupracujici svedkovia, v pripade ktorych ich
vypovede boli produktom ,,obchodu‘ medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a svedkami

snaziacimi sa dosiahnut’ pre seba vyhody.

V suvislosti so zlo¢inom vydierania podla § 189 ods. 1 a § 20 Trestného zakona, ako
aj so zlo¢inom lupeze § 188 ods. 1 a § 20 Trestného zakona je stazovatel’ toho nazoru, Ze
tieto skutky, tak ako su ustidlené z redlneho dokazovania, nie je vobec mozné pravne
kvalifikovat’ ako uz uvedené trestné Ciny. Pri reSpektovani obzalovacej zasady musi sud
prvého stupiia rozhodovat’ o skutku tak, ako je uvedeny v obzalobe, pripadne pri zachovani
totoznosti skutku ho moze modifikovat’. Sud sice nie je viazany pravnou kvalifikaciou
skutku, avSak nepochybne je viazany skutkom vymedzenym v obzalobe. Skutkové okolnosti
mozno sice menit’ alebo doplnat’, ale iba za predpokladu, Ze bude zachovana totoznost

skutku.

Podl'a stazovatela je dolezité, Ze pravo na obhajobu tvori stCast prava na
spravodlivé stidne konanie, priCom stdne konanie, ktorého dosledkom je uznanie viny
obzalovaného, len, resp. v prevaznej miere, na zaklade dokazov, ktorych pravdivost nebola

overena Ziadnym inym dokazom, je nepripustné.

Stazovatel’ ,,v neposlednom rade‘ poukazuje na to, Ze cely proces bol zaloZeny na
nezdkonnych dokazoch, a to minimalne v pripade ,, /TP odposluchov*, ktoré, 1 ked
v obmedzenej miere, boli pripustené a implementované do dokazovania Specializovanym

sudom.

Napokon stazovatel’ zdoraziuje, Ze pravo na obhajobu patri k zédkladnym atribatom
spravodlivého procesu a mé zabezpecCit aj rovnost’ zbrani medzi nim a prokurdtorom.

Stazovatel’ ma v zmysle ¢l. 50 ods. 3 ustavy prdvo na to, aby mu bol poskytnuty Cas



a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

St'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2, ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom, ako aj rozhodnutiami a to rozsudkom
Specializovaného trestného sidu pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.: BB-3T 17/2015
zo dna 4.12.2015 ako porusovatela v Il. rade a Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 3To 2/2016 zo dna 5.5.2016, ako porusovatela v I. rade porusené boli.

2. Rozsudok Specializovaného trestného sudu pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn:
BB-3T 17/2015 zo dna 4.12.2015 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn: 3To 2/2016 zo dna 5.5.2016 v casti tykajucej sa odsudzujiucich vyrokov osoby
stazovatela sa zrusujii a vec sa vracia Specializovanému trestnému svidu pracovisko Banska
Bystrica na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi —primerané
zadostucinenie vo vyske 5.000,- €, ktoré je porusitel v II. rade povinny uhradit
stazovatelovi do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vysSke 296,44 €, ktoré je povinny porusitel’ v Il. rade zaplatit do jedného

‘

mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu stazovatela. *

Podra zistenia tstavného sudu stazovatel’ nepodal k 17. oktébru 2016 dovolanie proti

uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 2/2016 z 5. maja 2016.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Na rozhodnutie o staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku $pecializovaného sudu sp. zn. BB-3 T 17/2015 zo 4. decembra 2015
bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu oznafenym pravam st'aZzovatela mal najvyssi sid v ramci odvolacieho konania.
Tym je zaroven v tomto rozsahu vylicend pradvomoc ustavného stdu. Treba tiez dodat’, ze

stazovatel pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok aj vyuZil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’.



V ostatnej Casti treba st'aznost’ povazovat’ za nepripustnu.

Podla § 53 ods. I zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Z obsahu podanej staznosti nepochybne vyplyva, Ze stazovatel inter alia vyslovne
vytyka vSeobecnym sidom jednak porusenie prava na obhajobu, ale tiez nezdkonnym
sposobom vykonané dokazy, ako aj nespravne pravne posudenie zistenych skutkov. VSetky
tieto namietky su potencialnym dévodom na podanie dovolania. Napriek tomu vSak podla

zistenia ustavného sudu st'azovatel’ doteraz dovolanie nepodal.

Z dosial uvedeného treba urobit’ zaver, podla ktorého vo vztahu k odvolaciemu
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 2/2016 z 5. maja 2016 stazovatel’ eSte nevycerpal
moznost” podat’ dovolanie ako u€inny mimoriadny opravny prostriedok v konani pred
vSeobecnymi sidmi na ochranu jeho oznacenych prav. Pritom tak eSte mdze urobit’, pretoze
zakonna trojro¢na lehota podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku mu eSte ani zd’aleka

neuplynula.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel nevyuzil G€inny mimoriadny opravny
prostriedok vyplyvajici mu zo zakona, ktorym by mohol poZzadovat’ ochranu oznacenych
prav. Zaklada to nepripustnost’ staznosti. Treba tiezZ dodat’, ze stazovatel’ ani len netvrdil
(tym menej preukazoval), Ze mimoriadny opravny prostriedok nepouzil z dovodov hodnych
osobitného zretel’a, preto ani neprichadzal do uvahy pripadny mozny postup ustavného sadu

podla § 53 ods. 2 zdkona Ustavnom sude.



Vzhl'adom na dosial’ uvedené sa staznost’ vo vztahu k odvolaciemu uzneseniu

najvysSieho sudu javi ako predcasna.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016



